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NOTE SU CHLAENIINI 
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Riprendo dopo un periodo di stasi, dovuto principalmente alle 

vicende belliche le mie ricerche sui cleniini. L’indirizzo rimane 

immutato cioè quale esposi ripetutamente in precedenza : insistere 

sulle differenze delle forme larvali per confermare o mutare le 

ritenute affinità immaginali. Più che la ricerca di forme nuove 

è quindi un controllo di quelle già stabilite. Con ciò non crede 

di usare un indirizzo nuovo chè già Carlo Bonnet nella sua 

« Contemplazione della natura » (Venezia G. Vitto 1781 pag. 185) 

affermava : « Dirò di vantaggio, che stimo più un buon trattato 

di un solo insetto, che tutta quanta una nomenclatura insettolo¬ 

gica. Le definizioni, e le divisioni non sono una parte di storia, 

e ci diamo a credere troppo facilmente di sapere la storia, quande 

si sa al digrosso come i personaggi son fatti. Ma sarebbe assai 

meglio il sapere ciò che risulta dal modo, onde son fatti e ciò 

che fanno ». 

Scopo di questa nota e delle seguenti è quindi il riprendere 

in esame le specie per rinnovare l’esame avendo presente la nota 

di Spallanzani a Bonnet (op. cit., pag. 183) « Allorché si batte un 

cattivo sentiero, quando più velocemente si avanza, tanto più egli 

travia ; e come poi tornarsene indietro dopo aver fatto un immeuso 

viaggio ? la consumazione delle forze non lo permette ; la vanità 

ci si oppone senza che noi ce ne accorgiamo; l’ostinazione dei 

principii sparge su quante cose ne circondano un prestigio, che 

disfigura gli oggetti. I medesimi non più si veggono come real¬ 

mente sono ma come tornerebbe couto che essi fossero. Invece 

di riformare le proprie nozioni sugli esseri, sembra piuttosto che 

c’ingegnamo di modellare gli esseri sulle nozioni nostre». Cercerò 

quindi di non cadere in questo errore. 

Specialmente nelle note 2 e 6 di questa serie ho messo in 

evidenza che il genere Chlaeìiiiis è ben lungi dall’essere omogeueo- 
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¥8 che anche senza scendere all’estremo frazionamento proposto 

dal Lutshnik, nel genere in parola esistono almeno due grandi 

divisioni, senza contare una terza che già si delinea in base alla 

larva di Chlaenius varians Chaud. 

Quando nel 1939 compilavo la prima nota di questa serie 

davo ad essa una qualifica di preliminare in quanto speravo che 

una rapida fine della guerra mi avrebbe permesso di fare altri 

allevamenti e di avere quindi altri materiali. Ma la guerra fu 

lunga ed ancora non si può ritenere di poter lavorare in 

pace. Nel frattempo son riuscito ad avere una nuova larva 

(quella di Chi. fl,avipe^ Ménétr). Poiché so che altri stanno lavo¬ 

rando sui Clenii preferisco riassumere le mie osservazioni sulle 

larve sperando che esse possano essere di qualche ausilio per i 

loro studi. Mi valgo principalmente dei materiali della mia rac¬ 

colta e di quelli messimi gentilmente a disposizione dall’amico 

Gardner. E prima di ogni altra considerazione descrivo la larva 

di flavipes Ménétr e quella ài circumscriptus Duft per la quale 

avevo fatto un solo accenno. 

Le 3 larve di flavipes furono da me raccolte in Albania il 

7 agosto del ’41 nel letto del Zezes durante una sosta ad Era 

Zèzes (cioè nei pressi del bivio stradale Tirana-Scutari-Krujag 

Le larve furono raccolte insieme a diversi esemplari adulti. Ri¬ 

tengo di non errare nell’assegnazione ma certo non ho l’asso¬ 

luta certezza come nel caso di materiali provenienti da alleva¬ 

menti. Nè del resto per le conoscenze attuali — le mie per lo 

meno — ci si deciderebbe diversamente. Con la mia chiave del 

1939 si giunge celermente a porre la nuova larva fra quelle dei 

Chlaeniellus con l’avvertenza che una imprecisa seghettatura del 

margine interno mandibolare lascia un poco perplessi se avvicinare 

questa larva più a veslitus Payk che a nitidiilus Schrk (per il 

momento non insisto nella interpretazione generotipica di Clilaeinus 

s.tr lasciando a più avanti o ad altri di riprendere la questione) 

0 fa anche rimanere perplessi sull’importanza di questo carattere. 

La specie in questione è certamente prossima sia a vestitiis Payk 

che a laetiiisciilus Chaud. (Chaudoir anzi di quest’ultima dice 

« extremement voisin») e le forme larvali ne darebbero conferma. 

1 materiali di cui dispongo debbono attribuirsi al II e III stadio 

per la mole e per la completa assenza, nelle più piccole, di rom- 

piguscio. 
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La testa è decisamente più larga che lunga a margini laterali 

subparalleli senza alcuna traccia di collo per la mancanza di solchi 

cervicali. Le suture frontali congiungentisi al margine inferiore 

rendono nulla la sutura epicraniale. L’inserzione del tentorio è 

posta pressapoco all’altezza degli ocelli. L’epistoma lungo quanto 

largo si protende in un nasale a margine anteriore pressoché ret¬ 

tilineo e coronato da cinque denti più o meno corrosi (e quindi 

più o meno acuti) equidistanti fra di loro. Le antenne lunghe 

quasi quanto le mandibole non offrono caratteristiche speciali. 

Le mandibole armate di un retinacolo tozzo e ricurvo nel 

terzo inferiore lasciano scorgere in diversa misura accenni di 

denticolazione nel maigine interno superiore. Le mascelle lunghe 

poco più delle mandibole non hanno caratteristiche speciali mentre 

i palpi labiali lasciano intravvedere all’apice del secondo articolo 

Tin piccolo granulo globoso. I segmenti toracali e addominali sono 

più larghi della testa ed i loro scudi dorsali li ricoprono intera¬ 

mente. Anche i loro scudetti addominali sono ben sviluppati. I 

cerei, come già accennato, sono del tipo corto cioè lunghi all’in¬ 

circa la testa e con appena accennate protuberanze per le setole. 

Le zampe, normali, offrono attorno ai tarsi due serie di spinole 

disposte a corona nella metà anteriore (meno evidente nelle larve 

minori). Il colore generale delle larve è quello solito delle larve 

dei cleniini : nere con testa color carota. Non ho sottomano larve 

di III stadio di vestitus Payk per cui non posso farne il con¬ 

fronto. Dalla larva di nilidtilu^ Schrk si stacca prevalentemente 

per il nasale che offre un margine anteriore con denticolazione 

ben diversa. 

Il materiale di Gardner relativo a laefiusculus Chaud. si 

riduce ad un exuvie in frammenti per cui la comparazione non 

può farsi perfettamente. La denticolatura del nasale pur essendo 

ad elementi equidistanti è forse diversa, ma troppo corrosa per 

poter dare un giudizio sicuro. Nelle mandibole è da escludere 

ogni traccia di denticolatura a meno che ciò non caratterizzi o 

meglio sia solo presente nelle larve,al primo stadio. Nel complesso 

mi pare che la larva di fiavipes Ménétr. confermi l’appartenenza 

della specie a Cìilaenielìus (od a Chlaeìiius sensu Lutshnik) 

quindi se si ricorda il giudizio di Ghaudoir per le forme imma¬ 

ginali delle due specie si può concludere che la larva di fiavipes 

Ménétr. non fa che confermarlo. Più interessante appare invece la 

larva di Chi.. [Epomis) circumscriptus Duft.. Come già scrissi 
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devo questa larva all’amico Ghidini che la colse a Littoria (ora 

Latina) e della quale mi scrive «La larva di Epomis era salda¬ 

mente attaccata al ventre di una piccola rana vivente che aveva 

richiamata la mia attenzione per l’anormale modo di saltare; più 

che masticare la larva succhiava ed era ben turgida senza che al 

punto di attacco apparissero asportati i tessuti circostanti». La 

larva si trasformò subito in pupa che poi schiuse. Non potendo 

quindi disporre che dei frammenti di un’ exuvie non mi posso 

pronunciare sul suo aspetto generale che doveva essere caratteri¬ 

stico, se non altro, per la speciale colorazione e macchiatura. Ma 

nulla si può invece dire sulla morfologia generale della testa. 

I margini del pezzo frontale ci permettono di affermare che le 

suture frontali sono largamente sinuose. Ritengo che esse rag¬ 

giungano il margine inferiore della testa pur non potendo affer¬ 

marlo con tutta sicurezza. Il frontale appare solo di poco più 

largo che lungo. L’inserzione tentoriale dovrebbe essere piuttosto 

avanzata sicché pare si possa ritenere che le suture golari e ipo- 

stomiali siano quasi di lunghezza equivalente. Il nasale presenta 

sul margine, ad andamento fondamentalmente curvilineo, quattro 

denticoli. Questi (considerandoli nella possibilità di una massima 

usura) sono pressoché rispondenti nelle due parti laterali cosicché 

si può fare un certo affidamento nella loro forma dentata per le 

due estreme, nella loro forma biforcata nelle due interne. Fra le 

due interne si nota ancora un piccolo dente pure biforcato. Le 

antenne pur non essendo particolarmente sviluppate sono di poco 

più lunghe delle mandibole. Il terzo articolo antennule é quasi 

rettilineo presentando margini laterali quasi paralleli. Nel terzo 

anteriore si nota una riduzione di quasi metà della grandezza 

dell’articolo. Tutti gli articoli sono cosparsi se pur non fittamente 

di piccole setole. Le mascelle non presentano nulla di partico¬ 

larmente rilevante. Le mandibole non offrono traccia di seghet- 
f 

tatara al margine interno e sono armate di un retinacolo a becco 

di falco il cui margine inferiore é però espanso in una gibbosità. 

Nessun rapporto dimensionale può farsi per le ragioni anzidetto 

fra la testa e gli articoli del corpo. Senonché questi presentano 

la caratteristica che finora é nota, evidentissima, solo per la larva di 

questa specie. Nella larva in esame gli scudi dorsali anziché 

essere unicolori neri, sono maculati uniformemente con disegno¬ 

eguale nelle due metà laterali. I cerei sono mutilati e qualunque 
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Disegni (schematici) di scudetti 

1 : C. circumscri'ptus Duft. - 2 : C. vesHtus Payk. - 3 : C. veluti- 

nus Duft. - 4 : C. laetiusculus Chaud. - 5 : (7. aurijpilis Andr. 

Tarsi di 1 : Chlaenius circurascì'iptus Duft. 

2 : » flavipes Men. 

3 : » puncatosti'iatua Chaud 

4 : Callistomimus chalcoceplialus Wied. 
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ipotesi potrebbe condurre fuori strada. Le zampe non offrono- 

particolari degni di rilievo. 

Come si vede queste due larve non offrono gran che di nuovo^ 

salvo la macchiatura degli articoli di circiimscriptiis. Ma è questo 

un carattere che sarà da sottojjorre ad ulteriore esame critico^ 

Come risulta dalle figure schematiche unite si scorgono, sebbene 

a malapena, delle macchie anche in talune larve di altre specie^ 

E’ necessario pertanto poter esaminare altre larve di circtini^criptuf^ 

e larve di altre specie. Solo con confronto di molti altri reperti 

si potrà dire qualcosa di definitivo. 

Vale quindi per poche larve riformare una tabella ? Van 

Emden recentemente (1942j, pur tenendo presente i miei mate¬ 

riali, non ha creduto andar oltre la divisione della tribù in due 

gruppi egli non conosceva però ancora la larva di varians) che 

per altro si riconfermano sempre più come distintissimi fra di loro. 

Il gruppo che egli contradistingue come Chlaenìus Samuelle 

pars a (^) comprende specie le cui larve hanno ; 

— palpi labiali di due articoli dei quali il secondo non ha sud- 

divisioni apicali distinte ; 

— cerei corti con pochi noduli portanti ciascuno una setola ; 

— antenne con terzo articolo tozzo e vescichetta jalina ben svi¬ 

luppata ; 

— tarsi con spinole disposte a corona nelle larve di terza età; 

e per quel che conosco, forme immaginali con : 

— stili genitali femminili armati ; 

—• canali ghiandolari pigidiali doppie ; 

— secrezioni forse uguali a quelle di gran parte dei carabidi. 

In questo gruppo si collocano (considerando le sole specie a 

forme larvali note) : laetiusculus Chaud., nìgricornis Eabr.^ 

vestitiis Payk., nitididus Schrank., rayotus Bates. fiavipes 

Ménétr., leucoscelis Chevr., impiuictifrons. Say. 

Nel secondo gruppo che van Emden indica come Chlaeniiis 

pars, h le larve hanno : 

(^) Non mi sofienno sulla notazione Samuelle anziché Bonelli in 

quanto questione non sostanziale agli etfetti conclusivi del presente 

articolo. Rimando a Capra ìti Bell. Soc. Ent. Italiana LXXII (1940)» 

pag. 155-6. 
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— palpi labiali con almeno tre articoli distinti (lo studio dello 

articolo apicale riteugo non sia ancora nè soddisfacente, nè 

completo ; ma per completarlo bisognerà disporre di maggior 

materiale) ; 

— cerei più lunghi della testa, filiformi e pubescenti spesso 

multianulati ; 

— antenne con terzo articolo a lati pressoché paralleli, notevol¬ 

mente slanciato e con piccola vescichetta jalina ; 

— tarsi con spinole disposte a file. 

Le relative forme immaginali hanno : 

— stili genitali pressoché inermi ; 

— canali ghiandolari semplici ; 

— secrezioni di tipo caratteristico (che io conosco solo per ve- 

lutinus^ festivus e spohatus cioè per le specie italiane che ho 

avuto campo di osservare vive). 

In questo gruppo si collocano : circumdatus Bruì., velutùius 

Duft., sericeus Yorst., punctatost7dattcs Chaud., Andr., 

cii'CiimsGripttts Duft., seminitidiis Chaud., laticolh's Say. 

E Chlaeniiis varians Chaud. ? La larva di questa s[ ecde ha 

un aspetto diverso. Ha due articoli ai labiali, ha cerei forse di 

un tipo intermedio ai due gruppi, mentre uon possiamo giudicare 

la disposizione delle spinole tibiali non disponendo di larve di 

terza età. Ma le antenne, del tipo «pars b», sono sviluppatissime. 

Nel descrivere la larva espressi il dubbio che si potesse trattare 

di un terzo tipo larvale. Oggi questo dubbio permane e nessun 

elemento nuovo è venuto a variarlo (^). 

(^ì Van Emden nel lavoro citato (1942) non fa cenno della larva di 

Chi. biocidatus Chaud. Forse gli è sfuggito il lavoro di Fletcher (Se- 

cond Hundred Notes Ind. Ins. in Bull. Agric. Res. Inst. Fusa 89 (1919) 

p. 31 fig. 23 a/c). Nel detto lavoro che tratta anche di Chi. circumduius 

Br. e Chi. pictus Chaud. è detto credo per la prima volta come la larva 

di quel Chlaenius viva specialmente a spese della larva di Utetheisa 

pulchella. Dalla descrizione e dalla figura che accompagna il testo non 

si possono trarre elementi sufficienti, salvo che per i cerchi che appa¬ 

iono essere del tipo corto. Chlaenius hioculatus dovrebbe quindi far 

parte del Chlaenius « p^^rs a». 
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